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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία G & E THERMOSOLAR LTD 

(στο εξής «Αιτητές»)  στρέφεται κατά της απόφασης του Τµήµατος 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή»), να την αποκλείσει 

από το ∆ιαγωνισµό  αρ. Σ.∆.Γ.05.09, για τον «Καθαρισµό και Απολύµανση των Αγωγών 

Εξαερισµού/Κλιµατισµού στο Γενικό Νοσοκοµείο Λάρνακας» κατά το στάδιο της 

τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών.  

 

Β. Συνοπτικά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

∆ηµοκρατίας στις 13.3.2009.  
 

2. Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε κατόπιν παράτασης 

η 24.4.2009. Υποβλήθηκαν δύο προσφορές µεταξύ των οποίων και η προσφορά των 

Αιτητών. 

 

3. Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη χαµηλότερη τιµή 

ανάµεσα στις προσφορές οι οποίες πληρούν τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές 

που έχουν τεθεί. 

 

4. Κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών η διορισθείσα 

τριµελής Επιτροπή Αξιολόγησης διαπίστωσε ότι η προσφορά των Αιτητών παρουσίαζε 

ουσιώδεις αποκλίσεις από τους όρους του υπό εξέταση ∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου 

εισηγήθηκε η σύµβαση να ανατεθεί στην εταιρεία Monimax Ltd (στο εξής 

«επιτυχούσα») στην προσφορά της οποίας δεν είχαν εντοπιστεί οποιεσδήποτε 

ουσιώδεις αποκλίσεις. 
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5. Στις 21.5.2009 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε την έκθεση της µε την πιο 

πάνω εισήγηση στο ∆ιευθυντή της Αναθέτουσας Αρχής, ο οποίος την 27.5.2009 

αποδέχθηκε την εισήγηση της Επιτροπής.  

 

6. Με επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 29.5.2009 η Αναθέτουσα Αρχή 

γνωστοποίησε την πιο πάνω απόφαση της αναφέροντας παράλληλα τους λόγους 

απόρριψης της προσφοράς τους.  

 

7. Στις 3.6.2009 οι Αιτητές µε επιστολή τους κοινοποίησαν στην Αναθέτουσα Αρχή 

τη διαφωνία τους µε την απόφαση της ηµεροµηνίας 29.5.2009 καθώς και την πρόθεση 

τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή ενώπιον της Α.Α.Π.  
 

8. Στις 17.6.2009 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ.  Οι θέσεις των Αιτητών  
 

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας ακροαµατική διαδικασία προέβαλαν τους ακόλουθους 

λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης:  

 

(1) Ο πρώτος λόγος απόρριψης της προσφοράς τους σύµφωνα µε την 

Αναθέτουσα Αρχή ήταν ο εξής:  

 
«∆εν έχει υποβληθεί µε την προσφορά σχέδιο ασφάλειας και υγείας 
σύµφωνα µε τη Νοµοθεσία (Περί Ασφάλειας και Υγείας Νόµο του 1996 και 
2001 και Κ∆Π 174/2002 και Κ∆Π 172/2002) όπως ζητούν τα έγγραφα του 
∆ιαγωνισµού. Γίνεται απλή αναφορά για την πολιτική της κοινοπραξίας για 
σχέδια ασφάλειας και υγείας. Σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία όταν οι 
εργασίες που πρόκειται να εκτελεστούν ενέχουν ιδιαίτερους κινδύνους για 
την ασφάλεια και υγεία στην εργασία απαιτείται η εκπόνηση σχεδίου 
ασφάλειας και υγείας.» 

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσφορά τους περιλάµβανε το εν λόγω σχέδιο 

ασφάλειας και υγείας και εποµένως η Αναθέτουσα Αρχή τελούσε υπό πλάνη 

αναφέροντας ότι δεν είχαν υποβάλει το σχέδιο αυτό. Παράλληλα ανέφεραν ότι 

πουθενά στους όρους του ∆ιαγωνισµού αναγράφονταν τα όσα θα έπρεπε να 
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περιλαµβάνει το εν λόγω σχέδιο. Σύµφωνα µε τους Αιτητές το σχέδιο ασφάλειας 

και υγείας που υπέβαλαν στα πλαίσια της προσφοράς τους ήταν εκτενές και 

αναλυτικό και δεν διέφερε ουσιωδώς µε το σχέδιο που υπέβαλε η επιτυχούσα.  

 

Περαιτέρω, οι Αιτητές ανέφεραν ότι αν η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι 

το εν λόγω σχέδιο ασφάλειας και υγείας ήταν ελλιπές, η θέση τους είναι 

αναιτιολόγητη καθ’ ότι δεν έχει αναφερθεί συγκεκριµένη πρόνοια ή διάταξη της 

νοµοθεσίας την οποία παραβιάζουν µε το υποβληθέν σχέδιο τους. Προς 

υποστήριξη της θέσης τους παρέθεσαν νοµολογία σύµφωνα µε την οποία η 

αιτιολογία διοικητικής πράξης ή απόφασης δε µπορεί να περιορίζεται σε γενικούς 

χαρακτηρισµούς. 

 

(2) Όσον αφορά στον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι «δεν υποβλήθηκε µε 

την προσφορά τους πιστοποιητικό διαχείρισης ποιότητας ISO 9001 ή άλλο 

ισότιµο όπως απαιτούν τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού», ο οποίος αποτέλεσε το 

δεύτερο λόγο αποκλεισµού τους, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι υπέβαλαν 

πιστοποιητικό του Κυπριακού Συνδέσµου Ποιότητας, ο οποίος είναι εθνικός 

αντιπρόσωπος της Κύπρου στον Ευρωπαϊκό Οργανισµό Ποιότητας και µέλη του 

µπορεί να είναι µόνον εταιρείες που έχουν ISO. Το εν λόγω πιστοποιητικό 

ανέφερε ότι οι Αιτητές είναι στο στάδιο αναβάθµισης του συστήµατος διαχείρισης 

ποιότητας σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα ISO 9001:2008. Ισχυρίστηκαν ότι µε 

τη λέξη «ισότιµο» στους όρους του ∆ιαγωνισµού, η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να 

αποδεχθεί οποιοδήποτε πιστοποιητικό είχε την ίδια αξία µε αυτό που 

αναγραφόταν στους όρους, όπως για παράδειγµα το πιστοποιητικό που 

υπέβαλαν οι Αιτητές.  

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές, ακόµη και αν δεν τους ικανοποιούσε πλήρως το 

πιστοποιητικό που είχε υποβληθεί, όφειλε η Αναθέτουσα Αρχή να ζητήσει από 

αυτούς διευκρινίσεις όπως έπραξε µε την επιτυχούσα για ένα άλλο πιστοποιητικό 

που είχε υποβάλει. Θα ήταν διαφορετική η κατάσταση ισχυρίστηκαν να µην 

έχουν υποβάλει οποιοδήποτε πιστοποιητικό γιατί η προσφορά τους θα ήταν 
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άκυρη. Ως θέµα χρηστής διοίκησης όµως και ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών έπρεπε να ζητήσουν περαιτέρω διευκρινίσεις, ανέφεραν οι 

Αιτητές. 

 

(3) Ο τρίτος λόγος απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών ήταν ότι «∆εν έχουν 

υποβληθεί σχετικά πιστοποιητικά ελέγχου ποιότητας και κατασκευής του 

εξειδικευµένου εξοπλισµού που θα χρησιµοποιηθεί όπως ISO 9001 και 14001 

όπως απαιτούν τα έγγραφα του ∆ιαγωνισµού.» 

 

Οι Αιτητές παρέπεµψαν στους σχετικούς όρους του ∆ιαγωνισµού οι οποίοι 

αναφέρουν τα ακόλουθα: 

 
«Η διαδικασία καθαρισµού και απολύµανσης να γίνει µε εξειδικευµένο 
εξοπλισµό ειδικά κατασκευασµένο για το σκοπό αυτό. Σχετικά 
πιστοποιητικά ελέγχου ποιότητας κατασκευής του εξοπλισµού, όπως ISO 
9001 και 14001 να υποβληθούν µε την προσφορά.»   

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές, ανάµεσα στη διατύπωση του πιο πάνω τεχνικού όρου 

και το λόγο που επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή υπήρχε διαφορά, καθ’ ότι 

απουσίαζε η λέξη «και» η οποία διαφοροποιούσε το νόηµα του όρου. Οι Αιτητές 

υπέβαλαν πιστοποιητικό από τον κατασκευαστή του εξοπλισµού µε το οποίο 

πιστοποιούσαν ότι ο εν λόγω εξοπλισµός ανταποκρινόταν στις απαιτήσεις των 

σχετικών όρων.  

Παράλληλα, απορρίπτοντας τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα έγγραφα που 

υπέβαλαν δεν είναι πιστοποιητικά επειδή δεν εκδίδονται από ανεξάρτητη αρχή 

αλλά από τον κατασκευαστή, ανέφεραν ότι η θέση αυτή είναι αυθαίρετη και 

αντιβαίνει την έννοια της λέξης.     

Οι Αιτητές επεσήµαναν επίσης ότι το γεγονός ότι ο εξοπλισµός που πρόσφεραν 

είναι ίδιος µε τον εξοπλισµό που πρόσφερε η επιτυχούσα, είναι ενδεικτικό του 

στρουθοκαµηλισµού και της κακής πίστης που χαρακτηρίζει τις ενέργειες της 

∆ιοίκησης στην παρούσα υπόθεση.  
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(4) Όσον αφορά στον τέταρτο λόγο απόρριψης τους, ότι δηλαδή δεν έχουν υποβάλει 

βεβαίωση για την τεχνική επάρκεια των µηχανικών τους να διεξάγουν τον 

καθαρισµό και απολύµανση των αγωγών και πιστοποιητικό εκπαίδευσης το 

προσωπικού επί του αντικειµένου, οι Αιτητές ανέφεραν ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

ερµήνευσε λανθασµένα το σχετικό όρο ο οποίος ζητούσε µία βεβαίωση. Επίσης, 

ισχυρίστηκαν ότι η χρήση της λέξης «όπως» στον όρο σηµαίνει ότι τα όσα 

ακολουθούσαν ήταν ενδεικτικά ως προς το τι θα περιελάµβανε η εν λόγω 

βεβαίωση. Οι Αιτητές υπέβαλαν βιογραφικό σηµείωµα του µηχανικού που θα 

αναλάβει το έργο καθώς και βεβαίωση από τον κατασκευαστή αναφορικά µε τη 

µη αναγκαιότητα συγκεκριµένης εκπαίδευσης και σύµφωνα µε τους ίδιους τα 

έγγραφα αυτά πιστοποιούν µε επάρκεια τη δυνατότητα τους να υλοποιήσουν το 

αντικείµενο του υπό κρίση διαγωνισµού.  

 

(5) Τέλος, ο πέµπτος λόγος απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών αφορούσε 

στην παράλειψη τους να υποβάλουν πιστοποιητικό αναφορικά µε την 

καταλληλότητα των χηµικών που θα χρησιµοποιηθούν για την απολύµανση. Οι 

Αιτητές υποστήριξαν ότι υπέβαλαν µε την προσφορά τους δικαιολογητικό το 

οποίο περιέγραφε το προϊόν που θα χρησιµοποιούσαν ως κατάλληλο για 

απολύµανση. Αντίθετα, η επιτυχούσα σύµφωνα µε τους Αιτητές παρέλειψε να 

υποβάλει οποιοδήποτε πιστοποιητικό. Η Αναθέτουσα Αρχή κατά παράβαση της 

αρχής της ίσης µεταχείρισης ζήτησε τηλεφωνικώς διευκρινίσεις µε τις οποίες 

δόθηκε στην επιτυχούσα η δυνατότητα να το προσθέσει εκ των υστέρων.  

 

(6) Οι Αιτητές αναφέρθηκαν πέραν των λόγων απόρριψης της προσφοράς τους και 

σε δύο θέµατα που αφορούσαν στη διαδικασία που ακολουθήθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή στα πλαίσια του υπό εξέταση ∆ιαγωνισµού. Συγκεκριµένα, 

αναφέρθηκαν στο γεγονός ότι µία µέρα πριν από τη λήξη των προσφορών 

στάλθηκε επιστολή από τον Επαρχιακό Μηχανικό µε την οποία τροποποιούνταν 

οι όροι του ∆ιαγωνισµού, χωρίς να υπάρχει οποιαδήποτε αιτιολογηµένη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής για την τροποποίηση αυτή. Επιπρόσθετα, 
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υπέδειξαν ότι µετά την υποβολή των προσφορών υπήρξε αλλαγή στη σύνθεση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης και πάλι χωρίς να δοθεί οποιαδήποτε αιτιολογία.  

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της 

προβαλλόµενης απόφασης.  

 

∆. Οι Θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής 
 

Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής απέρριψαν στην ολότητα τους, τις θέσεις και 

τους ισχυρισµούς των Αιτητών απαντώντας µε τα ακόλουθα: 

 

(1) Αναφορικά µε την µη υποβολή σχεδίου ασφάλειας και υγείας από τους Αιτητές, οι 

εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής τόνισαν ότι το ζητούµενο από τους όρους 

του ∆ιαγωνισµού δεν ήταν οποιοδήποτε σχέδιο ασφάλειας και υγείας αλλά ένα 

σχέδιο σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία. Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν 

ότι οι Αιτητές απέτυχαν να αποδείξουν µε βάση τα όσα υπέβαλαν ότι το σχέδιο 

που πρόσφεραν ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της σχετικής νοµοθεσίας, η 

οποία σύµφωνα µε τις προδιαγραφές ήταν ο περί Ασφάλειας και Υγείας Νόµος 

του 1996  και η Κ.∆.Π. 174/2002.  

 

(2) Σε ότι αφορά στο θέµα του Πιστοποιητικού Συστήµατος ∆ιαχείρισης Ποιότητας, η 

Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι αυτό είναι συγκεκριµένο έγγραφο το οποίο 

καθορίζεται από τον ∆ιεθνή Οργανισµό Τυποποίησης ISO και εκδίδεται µετά από 

αξιολόγηση από ανεξάρτητο οργανισµό ο οποίος είναι αναγνωρισµένος για το 

σκοπό αυτό. Συνεπώς, σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή όλα όσα ανέφεραν οι 

Αιτητές για τον Κυπριακό Σύνδεσµο Ποιότητας αλλά και την αναβάθµιση του 

συστήµατος διαχείρισης ποιότητας τους, δε µπορούσαν να ληφθούν υπόψη, 

αφενός γιατί δεν είναι ισοδύναµα πιστοποιητικά και αφετέρου γιατί η εφαρµογή 

συστήµατος διαχείρισης ποιότητας δεν προϋποθέτει απαραιτήτως την 

πιστοποίηση από ανεξάρτητο οργανισµό που ήταν το ζητούµενο.  
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Οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής πρόσθεσαν παράλληλα ότι το άρθρο 

55 του Νόµου 12(Ι)/2006 παρέχει τη δυνατότητα σε προσφοροδότη ο οποίος 

δεν κατέχει πιστοποιητικά, να υποβάλει αποδεικτικά στοιχεία τα οποία δεν είναι 

πιστοποιητικά για ισοδύναµα µέτρα εξασφάλισης της ποιότητας. Εποµένως, οι 

Αιτητές είχαν τη δυνατότητα να υποβάλουν τα πιστοποιητικά τα οποία 

ισχυρίστηκαν ότι είχαν, όµως δεν το έπραξαν. 

 

(3) Προχωρώντας στο θέµα του πιστοποιητικού ελέγχου ποιότητας κατασκευής του 

εξοπλισµού, η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν ότι το έγγραφο το οποίο 

υπέβαλαν οι Αιτητές, δεν ήταν το ζητούµενο από τις προδιαγραφές καθ’ ότι 

αφορούσε στην ασφάλεια του προϊόντος και δεν σχετιζόταν µε οποιοδήποτε 

τρόπο µε το σύστηµα διαχείρισης ποιότητας κατά την κατασκευή του που 

απαιτείται από τους όρους του ∆ιαγωνισµού. Ήταν δηλαδή έγγραφο το οποίο είχε 

συνταχθεί από τον κατασκευαστή µε το οποίο δήλωνε τη συµµόρφωση του µε τις 

πρόνοιες ασφάλειας στις οποίες παρέπεµπε.  

 

Επιπρόσθετα, αναφορικά µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών για 

στρουθοκαµηλισµό και κακή πίστη εκ µέρους της ∆ιοίκησης, οι εκπρόσωποι της 

Αναθέτουσας Αρχής ανέφεραν ότι δε µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν τα 

πιστοποιητικά που υπέβαλε η επιτυχούσα για να ικανοποιηθούν ότι οι Αιτητές 

είχαν συµµορφωθεί µε τα ζητούµενα πιστοποιητικά.  Το γεγονός ότι ήταν το ίδιο 

µηχάνηµα ήταν σύµπτωση και δεν άλλαζε το γεγονός ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν 

τα απαιτούµενα πιστοποιητικά. 

 

(4) Αναφορικά µε τη βεβαίωση της τεχνικής επάρκειας του εργολάβου, η 

Αναθέτουσα Αρχή συµφώνησε µε τους Αιτητές ότι υπήρχαν πολλοί τρόποι να 

βεβαιώσουν το ζητούµενο και ένας από αυτούς ήταν τα βιογραφικά σηµειώµατα. 

Όµως, υπέδειξαν ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν τα σηµειώµατα της οµάδας 

διεκπεραίωσης του έργου αλλά ενός επιστάτη µε αποτέλεσµα να καθίσταται 

αδύνατη η επιβεβαίωση της κατοχής της απαραίτητης πείρας και προσόντων 

από αυτούς.   
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(5) Τέλος, σε σχέση µε το πιστοποιητικό καταλληλότητας των χηµικών που θα 

χρησιµοποιούνταν, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι οι όροι του ∆ιαγωνισµού 

απαιτούν την υποβολή πιστοποιητικού ως προς την καταλληλότητα των χηµικών 

για την ανθρώπινη υγεία. Οι Αιτητές υπέβαλαν µόνο τεχνικές πληροφορίες για 

συγκεκριµένο προϊόν το οποίο χαρακτηρίστηκε ως απολυµαντικό.  

 

Επίσης, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ισχυρίστηκαν ότι δεν προκύπτει 

οποιοδήποτε θέµα άνισης µεταχείρισης καθ’ ότι σύµφωνα µε την Επιτροπή 

Αξιολόγησης, ο ένας προσφοροδότης ήταν εκτός προδιαγραφών για πολλούς 

λόγους ενώ η προσφορά του άλλου δεν παρουσίαζε οποιεσδήποτε αποκλίσεις 

και παρέµενε να διευκρινιστεί µόνο το θέµα της συµµόρφωσης µε την 

παράγραφο 7 των τεχνικών όρων. 

 

(6) Αναφορικά µε τα διαδικαστικά θέµατα που ήγειραν οι Αιτητές, η Αναθέτουσα 

Αρχή απάντησε ότι την τροποποίηση των όρων ακολούθησε παράταση τριών 

εβδοµάδων του χρόνου υποβολής των προσφορών. Εποµένως, υποστήριξε δεν 

υπήρξε οποιαδήποτε παρανοµία. Όσον αφορά στην Επιτροπή Αξιολόγησης, 

ανέφεραν ότι η σύσταση της έγινε εµπρόθεσµα και η αντικατάσταση µέλους της 

έγινε νόµιµα και σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κανονισµού 12 της Κ.∆.Π. 

201/2007.  

 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η Αναθέτουσα Αρχή ζήτησε την απόρριψη της 

παρούσας ιεραρχικής προσφυγής.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δύο πλευρών και µελετήσαµε ενδελεχώς τα 

σχετικά στοιχεία του ∆ιοικητικού Φακέλου καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

Αρχικά, θα µας απασχολήσουν τα θέµατα που άπτονται της νοµιµότητας της 

διαδικασίας που ακολούθησε η Αναθέτουσα Αρχή. Συγκεκριµένα,  παρατηρούµε ότι την 

2.4.2009 εκδόθηκε συµπληρωµατικό έγγραφο µε το οποίο τροποποιήθηκαν όροι του 
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διαγωνισµού που αφορούσαν σε προηγούµενη πείρα. Ταυτόχρονα, µε το ίδιο έγγραφο 

οι οικονοµικοί φορείς πληροφορήθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή και για την 

παράταση του χρόνου υποβολής των προσφορών για περίοδο τριών εβδοµάδων. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 46(4) του Νόµου 12(Ι)/2006 «τα συµπληρωµατικά έγγραφα 

γνωστοποιούνται από τις Αναθέτουσες Αρχές το αργότερο 6 µέρες πριν από την εκπνοή 

της προθεσµίας που έχει ορισθεί για την παραλαβή των προσφορών.» Κρίνουµε ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή παρατείνοντας το χρόνο υποβολής των προσφορών ταυτόχρονα µε 

την έκδοση του τροποποιητικού εγγράφου συµµορφώθηκε πλήρως µε τις διατάξεις του 

σχετικού Νόµου και ως εκ τούτου δεν διαπιστώσαµε οποιαδήποτε παρατυπία στις 

ενέργειες της.  

 

Αναφορικά µε το θέµα της σύστασης της Επιτροπής Αξιολόγησης ο κανονισµός 9 της 

Κ.∆.Π. 201/2007 αναφέρει ότι αυτή θα πρέπει να συσταθεί πριν από την υποβολή των 

προσφορών από τον προϊστάµενο της Αναθέτουσας Αρχής ή εξουσιοδοτηµένο 

αντιπρόσωπο του.  Από το περιεχόµενο του σχετικού διοικητικού φακέλου προκύπτει 

ότι την 10.3.2009 διορίστηκε από το ∆ιευθυντή της Αναθέτουσας Αρχής τριµελής 

Επιτροπή Αξιολόγησης.  Την 12.5.2009, δηλαδή µετά την υποβολή των προσφορών, µε 

επιστολή του προς τον Επαρχιακό Μηχανικό του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών Αµµοχώστου – Λάρνακας και µε κοινοποίηση προς το ∆ιευθυντή της 

Αναθέτουσας Αρχής, ο ∆ιευθυντής Ελέγχου τους πληροφόρησε ότι τη ∆ιεύθυνση 

Ελέγχου δεν θα εκπροσωπεί το πρόσωπο που είχε οριστεί λόγω άλλων ανειληµµένων 

υποχρεώσεων του.  

 

Ο Κανονισµός 12 της Κ.∆.Π. 201/2007 ο οποίος είναι σχετικός αναφέρει τα ακόλουθα: 

 
«Για την έγκυρη διεξαγωγή των συνεδριών της Επιτροπής Αξιολόγησης απαιτείται 
η παρουσία όλων των µελών της. Σε περίπτωση δικαιολογηµένης αδυναµίας ή 
κωλύµατος οποιουδήποτε µέλους να συµµετάσχει σε συνεδρίες της επιτροπής, ο 
προϊστάµενος της αναθέτουσας αρχής ή ο εξουσιοδοτηµένος αντιπρόσωπος του 
ορίζει αντικαταστάτη.» 

 

Εποµένως, µε βάση τη σχετική νοµοθεσία είναι δυνατόν να αντικατασταθεί µέλος της 

Επιτροπής Αξιολόγησης σε οποιοδήποτε στάδιο εφόσον υπάρχει συµµόρφωση µε την 
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πιο πάνω διάταξη. Από την επιστολή ηµεροµηνίας 5.3.2009 προς το ∆ιευθυντή του 

Τµήµατος Ελέγχου µε την οποία του ζητήθηκε να υποδείξει πρόσωπο που υπηρετεί στο 

τµήµα του για να διοριστεί ως µέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης, κρίνουµε ότι 

συνάγεται η απαιτούµενη από την πιο πάνω διάταξη εξουσιοδότηση για ορισµό 

αντικαταστάτη µέλους της Επιτροπής Αξιολόγησης. Ως εκ τούτου δεν διαπιστώνουµε 

οποιαδήποτε ότι πάσχει µε οποιοδήποτε τρόπο η διαδικασία που ακολούθησε η  

Αναθέτουσα Αρχή. 

 

Προχωρώντας στην ουσία της παρούσας ιεραρχικής προσφυγής θα ξεκινήσουµε 

εξετάζοντας τον πρώτο λόγο αποκλεισµού των Αιτητών ο οποίος σχετίζεται µε το σχέδιο 

ασφάλειας και υγείας που υπέβαλαν στα πλαίσια της προσφοράς τους. Στα έγγραφα 

του ∆ιαγωνισµού περιλαµβάνεται ο σχετικός ακόλουθος όρος: «οι Προσφοροδότες θα 

πρέπει αφού επισκεφθούν τους εν λόγω χώρους να υποβάλουν µε την προσφορά τους 

Σχέδιο Ασφάλειας και Υγείας σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία». Θεωρούµε ότι 

καθίσταται σαφές ότι ο πιο πάνω όρος απαιτεί όπως οι προσφοροδότες υποβάλουν στα 

πλαίσια της προσφοράς τους σχέδιο ασφάλειας και υγείας το οποίο αφενός θα µπορεί 

να εφαρµοστεί στους χώρους στους οποίους γίνεται αναφορά και αφετέρου θα είναι 

σύµφωνο µε την σχετική µε το θέµα αυτό νοµοθεσία. Εποµένως, διαφωνούµε µε τον 

ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο εν λόγω όρος είναι ασαφής.  

 

Παράλληλα, µελετώντας το σχέδιο που υπέβαλαν µε την προσφορά τους οι Αιτητές, 

παρατηρούµε ότι επιβεβαιώνεται το συµπέρασµα της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι: 

«Γίνεται απλή αναφορά για την πολιτική της εταιρείας για σχέδια και ασφάλειας υγείας. 

Σύµφωνα µε την κείµενη νοµοθεσία όταν οι εργασίες που πρόκειται να εκτελεστούν 

ενέχουν ιδιαίτερους κινδύνους για την ασφάλεια και υγεία στην εργασία απαιτείται η 

εκπόνηση σχεδίου ασφάλειας και υγείας.» Συνεπώς, κρίνουµε ότι η αιτιολογία που 

παρέθεσε η Επιτροπή Αξιολόγησης για την απόρριψη του σχεδίου ασφάλειας και υγείας 

των Αιτητών είναι πλήρης και εµπεριστατωµένη. Υπάρχει επίσης σαφής αναφορά στη 

νοµοθεσία µε την οποία θα έπρεπε να συµβαδίζει το σχέδιο ασφάλειας και υγείας που 

υπέβαλαν οι Αιτητές. Ως εκ τούτου, κρίνουµε ότι οι ισχυρισµοί που προέβαλαν οι Αιτητές 

αναφορικά µε τον πρώτο λόγο αποκλεισµού τους δεν ευσταθούν.   
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Προχωρώντας στο δεύτερο λόγο αποκλεισµού των Αιτητών παρατηρούµε ότι ο επίδικος 

όρος των τεχνικών προδιαγραφών απαιτούσε όπως οι προσφοροδότες υποβάλουν: 

«Πιστοποιητικό συστήµατος διαχείρισης ποιότητας ISO 9001 ή άλλο ισότιµο». Οι Αιτητές 

παρά το γεγονός ότι ισχυρίστηκαν ότι είναι κάτοχοι του εν λόγω πιστοποιητικού 

παρέλειψαν να το υποβάλουν. Όπως φαίνεται από το διοικητικό φάκελο, οι Αιτητές 

προς συµµόρφωση µε τον πιο πάνω όρο υπέβαλαν πιστοποιητικό από τον Κυπριακό 

Σύνδεσµο Ποιότητας ότι είναι µέλη του Συνδέσµου για το έτος 2009, καθώς και 

βεβαίωση της εταιρείας Quality Link Ltd ότι είναι στο στάδιο αναβάθµισης του 

συστήµατος διαχείρισης ποιότητας σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα ISO 9001:2008, 

OHSAS 18001:2007 και ISO 14001:2004 και αναµένεται να πιστοποιηθεί το αργότερο 

µέχρι τέλος Ιουνίου 2009. Η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι τα συγκεκριµένα 

πιστοποιητικά δεν µπορούσαν να γίνουν αποδεκτά και ως εκ τούτου οι Αιτητές δεν 

πληρούσαν τον εν λόγω όρο των τεχνικών προδιαγραφών.  

 

Η απαίτηση υποβολής πιστοποιητικών µε βάση το διεθνές πρότυπο ISO ή άλλο ισότιµο, 

εξασφαλίζει µια δίκαιη και αντικειµενική µέθοδο αξιολόγησης των προσφορών αφού 

χρησιµοποιεί µετρήσιµα κριτήρια. Αυτό που ουσιαστικά καλούνται να αποδείξουν οι 

προσφοροδότες είναι ότι το προϊόν τους ανταποκρίνεται στις ελάχιστες προδιαγραφές 

των επιµέρους χαρακτηριστικών τους (G.P. IRON AND WOOD MAKERS v. Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας, Υπόθεση αρ. 709/2002, απόφαση ηµεροµηνίας 31.3.2004). Στην 

προκείµενη περίπτωση, είναι προφανές ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν το ζητούµενο από 

τους όρους του ∆ιαγωνισµού πιστοποιητικό. Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή ότι 

κανένα από τα πιστοποιητικά που υπέβαλαν ανταποκρινόταν στον όρο ο οποίος ήταν 

σαφής: ISO 9001 ή ισότιµο του. Αναφορικά µε το επιχείρηµα των Αιτητών ότι η λέξη 

«ισότιµο» που χρησιµοποιήθηκε σηµαίνει την ίδια αξία και ως εκ τούτου θα έπρεπε να 

γίνουν δεκτά τα υποβληθέντα από αυτούς πιστοποιητικά, θεωρούµε ότι αυτό δεν 

ευσταθεί. Είναι προφανές ότι η λέξη «ισότιµο» παραπέµπει στη δυνατότητα υποβολής 

πιστοποιητικού άλλου διεθνούς προτύπου όπως για παράδειγµα BSI ή CEN και όχι στη 

δυνατότητα υποβολής πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων από µη αναγνωρισµένους ή 

πιστοποιηµένους για το σκοπό αυτό φορείς. Σχετικό είναι και το άρθρο 55 του Νόµου 
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12(Ι)/2006 το οποίο σε σχέση µε τα πιστοποιητικά εξασφάλισης ποιότητας αναφέρει 

µεταξύ άλλων τα ακόλουθα: «Οι αναθέτουσες αρχές αναγνωρίζουν τα ισοδύναµα 

πιστοποιητικά από οργανισµούς εδρεύοντες σε άλλα κράτη µέλη και αποδέχονται και 

άλλα αποδεικτικά στοιχεία για ισοδύναµα µέτρα εξασφάλισης ποιότητας, τα οποία 

προσκοµίζονται από τους οικονοµικούς φορείς.» 

 

Όσον αφορά στο επιχείρηµα των Αιτητών ότι ακόµη και αν δεν ικανοποιήθηκε η 

Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να ζητήσει περαιτέρω διευκρινίσεις επί των υποβληθέντων 

πιστοποιητικών παρατηρούµε ότι το άρθρο 57 του Νόµου 12(Ι)/2006 αναφέρει ότι «η 

Αναθέτουσα αρχή δύναται να καλεί τους οικονοµικούς φορείς να συµπληρώνουν ή να 

διευκρινίζουν τα πιστοποιητικά και έγγραφα που υπέβαλαν κατ’ εφαρµογή των άρθρων 

51 έως 56.» Εποµένως, καθίσταται σαφές ότι αφενός πρόκειται για θέµα το οποίο 

εµπίπτει στη διακριτική ευχέρεια της εκάστοτε αναθέτουσας αρχής και αφετέρου 

περιορίζεται σε διευκρινίσεις ή συµπλήρωση εγγράφων τα οποία έχουν ήδη υποβληθεί.  

 

Με βάση τα προαναφερθέντα κρίνουµε ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να υποβάλουν το 

απαιτούµενο από τους όρους του ∆ιαγωνισµού πιστοποιητικό συστήµατος διαχείρισης 

ποιότητας και συνεπώς απορρίπτουµε και το δεύτερο λόγο ακύρωσης της 

προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

Το εύρηµα της Επιτροπής Αξιολόγησης ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν πιστοποιητικά 

ελέγχου ποιότητας κατασκευής του εξοπλισµού που θα χρησιµοποιούσαν αποτέλεσε 

τον τρίτο λόγο αποκλεισµού τους. Υπενθυµίζουµε ότι το άρθρο 55 του Νόµου 12(Ι)/2006 

αναφέρεται σε πιστοποίηση από ανεξάρτητους οργανισµούς και συνεπώς κρίνουµε ότι 

ορθά η αναθέτουσα αρχή αποφάσισε ότι η βεβαίωση από τον κατασκευαστή του 

εξοπλισµού αναφορικά µε τη συµµόρφωση του µε διεθνή πρότυπα δε µπορεί να γίνει 

αποδεκτή.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω ευρηµάτων µας έχουµε καταλήξει µε βεβαιότητα στο 

συµπέρασµα ότι η προσφορά των Αιτητών παρουσίαζε ουσιώδεις αποκλίσεις από τους 

όρους του ∆ιαγωνισµού και εποµένως δεν συντρέχουν λόγοι να εξετάσουµε τους 
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υπόλοιπους λόγους αποκλεισµού τους. Πρόσθετα, θα θέλαµε να επισηµάνουµε ότι 

διαφωνούµε µε τον ισχυρισµό των Αιτητών για άνιση µεταχείριση τους από την 

αναθέτουσα αρχή καθ’ ότι η προσφορά τους είχε ήδη τεθεί εκτός προδιαγραφών από 

την Επιτροπή Αξιολόγησης για άλλους λόγους και γι’ αυτό δεν ζητήθηκαν από αυτούς 

οποιασδήποτε διευκρινίσεις σε σχέση µε τον τεχνικό όρο 7. Αντίθετα, η Επιτροπή 

Αξιολόγησης έκρινε ότι η προσφορά της επιτυχούσας δεν παρουσίαζε οποιεσδήποτε 

άλλες αποκλίσεις και ως εκ τούτου έκρινε σκόπιµο να ζητήσει διευκρινίσεις οι οποίες θα 

καθόριζαν την τελική εισήγηση της ως προς την κατακύρωση ή όχι στην επιτυχούσα. 

Θεωρούµε ότι οι ενέργειες της Επιτροπής Αξιολόγησης δεν είναι ενδεικτικές κακής 

πίστης ή τάσης για µεροληψία υπέρ της επιτυχούσας αλλά αποτέλεσµα της 

διαπίστωσης τους ότι η προσφορά των Αιτητών θα εξακολουθούσε να παρουσίαζε 

ουσιώδεις αποκλίσεις ακόµη και αν τελικά διαφαινόταν ότι πληρούσε τον τεχνικό όρο 7. 

 

Υπό το φως των πιο πάνω κρίνουµε ότι οι Αιτητές παρέλειψαν να συµµορφωθούν µε 

ουσιώδεις όρους του υπό εξέταση διαγωνισµού και ως εκ τούτου αποφασίζουµε 

οµόφωνα ότι η παρούσα ιεραρχική προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.   

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


